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R O Z H O D N U T Í 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy VIII (dále jen „ministerstvo“ nebo 

„MŽP“), jako nadřízený orgán příslušný podle § 178 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní 

řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) a § 79 odst. 3 písm. r) zákona č. 

114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů (dále „ZOPK“) z moci 

úřední ve smyslu ust. § 98 ve spojení s § 97 odst. 3 správního řádu přezkoumalo pravomocné 

rozhodnutí ze dne 22.1.2019, č.j. KUOK 56/2019 (vyznačena právní moc: 19.2.2019), Krajského 

úřadu Olomouckého kraje, Odboru životního prostředí a zemědělství, jako příslušného orgánu 

státní správy dle § 77a odst. 5 písm. h) téhož zákona, kterým byla právnické osobě BIOCONT 

LABORATORY, spol. s r.o., se sídlem Mayerova 784, 664 42 Modřice, IČ: 44016271 (dále též 

„BL“ nebo žadatel), na základě  její  žádosti ze dne 7.12.2018 (doplněna dne 11.2.2018) podle 

§ 56 odst. 1 a z důvodů podle odst. 2 písm. d) „ZOPK“, tj. konkrétně pro činnosti držení, chov, 

dopravování, nabízení k prodeji a prodej čmeláků rodu Bombus spp., včetně jejich umělých sídel, 

povolena výjimka ze zákazů uvedených v ust. § 50 odst. 2 téhož zákona. Žadatel bude dodávat 

odchované čmeláky pěstitelům rostlin na krytých plochách ve správním obvodu Krajského úřadu 

Olomouckého kraje za účelem opylování rostlin. Ministerstvo rozhodlo ve zkráceném 

přezkumném řízení t a k t o: 

 

1. Podle ust. § 98 ve spojení s § 97 odst. 3 správního řádu se rozhodnutí Krajského Olomouckého 

kraje, Odboru životního prostředí a zemědělství (dále jen KÚOK), ze dne 22.1.2019, č.j. KUOK 

56/2019 (vyznačena právní moc: 19.2.2019), r u š í  a věc se tomuto prvostupňovému orgánu 

vrací.  

 

2. Podle ust. § 99 odst. 3 správního řádu nastávají účinky tohoto rozhodnutí k datu nabytí právní 

moci rozhodnutí Ministerstva životního prostředí.  

 

3. Ve smyslu ust. § 85 odst. 2 písm. a) správního řádu, jelikož to naléhavě vyžaduje veřejný 

zájem na ochraně populací zvláště chráněných druhů našich ekotypů Bombus spp., se u tohoto 

rozhodnutí MŽP vylučuje odkladný účinek rozkladu. 

O d ů v o d n ě n í 

Ministerstvo z moci úřední přistoupilo k přezkoumání zákonnosti rozhodnutí ze dne 22.1.2019, 

č.j. KUOK 59/2019 (vyznačena právní moc: 10.5.2018), jak shora uvedeno. MŽP přípisem ze 

dne 9.5.2019 proto požádalo KÚOK o zaslání příslušného správního spisu, který obdrželo dne  

17.5.2019.      

Pro účely „ZOPK“ (jeho pasáže případné pro řešení dané věci jsou zvýrazněny tučně) byly 

v jeho ust. § 3 odst. 1 mj. pod písm. d) a g) vymezeny některé základní pojmy (cit.):  
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„d) volně žijící živočich (dále jen „živočich“) je jedinec živočišného druhu, jehož populace 

se udržují v přírodě samovolně, a to včetně jedince odchovaného v lidské péči 

vypuštěného v souladu s právními předpisy do přírody. Živočichem se rozumí všechna 

vývojová stadia daného jedince. …“ 

„g) živočišný nebo rostlinný druh je rovněž systematická jednotka nižšího řádu,“ 

Ust. § 5 odst. 2 (věta poslední) „ZOPK“ pak v této souvislosti odkazuje na § 48 až § 50 téhož 

zákona, přičemž § 5 odst. 4 (věta poslední) „ZOPK“ dále stanoví: „Geograficky nepůvodní 

druh rostliny nebo živočicha je druh (pozn. MŽP: včetně jeho podruhu i ekotypu), který není 

součástí přirozených společenstev určitého regionu.“  

Ze základních podmínek ochrany zvláště chráněných živočichů (ZCHD) citujeme ust. § 50 

odst. 1 a odst. 2 „ZOPK“: 

„(1) Zvláště chránění živočichové jsou chráněni ve všech svých vývojových stádiích. 

Chráněna jsou jimi užívaná přirozená i umělá sídla a jejich biotop. Vybrané živočichy, kteří jsou 

chráněni i uhynulí, stanoví Ministerstvo životního prostředí obecně závazným právním 

předpisem. 

 (2) Je zakázáno škodlivě zasahovat do přirozeného vývoje zvláště chráněných živočichů, 

zejména je chytat, chovat v zajetí, rušit, zraňovat nebo usmrcovat. Není dovoleno sbírat, ničit, 

poškozovat či přemisťovat jejich vývojová stádia nebo jimi užívaná sídla. Je též zakázáno 

je držet, chovat, dopravovat, prodávat, vyměňovat, nabízet za účelem prodeje nebo 

výměny.“   

Čmeláci rodu Bombus spp. podle přílohy III. k vyhlášce 395/1992 Sb., kterou se provádějí 

některá ustanovení zákona České národní rady č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny 

(dále jen „vyhláška 395/1992 Sb.“), patří do kategorie ohrožených zvláště chráněných druhů 

(ZCHD) živočichů.  

Podmínky za jakých lze udělit výjimku ze základních podmínek ochrany ZCHD dle § 50 

„ZOPK“ upravuje ust. § 56 téhož zákona, ze kterého citujeme ustanovení prvního odstavce: 

„(1) Výjimky ze zákazů u památných stromů a zvláště chráněných druhů rostlin a 

živočichů podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v případech, kdy jiný veřejný zájem převažuje 

nad zájmem ochrany přírody, nebo v zájmu ochrany přírody, povoluje na žádost toho, 

kdo zamýšlí uskutečnit škodlivý zásah, orgán ochrany přírody. U zvláště chráněných 

druhů rostlin a živočichů, které jsou předmětem ochrany podle práva Evropských společenství, 

lze výjimku podle věty první povolit jen tehdy, pokud je dán některý z důvodů uvedených v 

odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé řešení a povolovaná činnost neovlivní dosažení či udržení 

příznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V pochybnostech o škodlivosti zamýšleného zásahu 

lze požádat o poskytnutí předběžné informace podle správního řádu.“ 

Příslušnou žádost odůvodnil „BL“ nejprve tím, že čmeláci rodu Bombus spp. nejsou 

chráněni podle předpisů EU ani CITES. O výjimku bylo požádáno pro nakládání, nákup, dovoz a 

prodej ZCHD Bombus spp. za účelem jejich vysazování v zemědělských provozech k zajištění 

kvalitního opylení plodin, které není možno provést jiným způsobem. Oproti včelám je čmelák 

zemní schopen opylovat i za horších povětrnostních podmínek (větrno, teplota od 8oC), kdy v 

sadech zajistí pravidelnou úrodu dřevin hmyzosnubných a ve sklenících pravidelný výnos 

pěstovaných plodin po celou dobu vegetace. 

V prostorách skleníku nejsou podmínky pro přirozený průběh odchovu královny 

uzpůsobeny tak, aby v zemním hnízdě přezimovala a následujícího jara založila nový roj (čmeláci 

se nemnoží, nehrozí kalamitní výskyt jednoho druhu). Sám žadatel uvádí, že čmeláky nakoupí 

od holandské nadnárodní korporace Koppert Biological Systems, Visiting address: Veilingweg 14, 

AD 2651 BE Berkel en Rodenrijs, The Netherlands, přes společnost Koppert Slovakia, s.r.o., 

Komárňanská cesta 13, Nove Zámky, Slovensko (dále jen „KBS“), kde jsou odchováváni pro 

celou Evropu. Takto odchované kolonie čmeláků, resp. sesbírané královny, nejsou původem 
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z ČR. Roje či hnízda jsou transportována klimatizovanými vozy ve speciálních papírových úlech 

s uzávěrem (typ Natupol Booster – 100 ks nebo Tripol – 70 ks) a zaopatřena výživou (pylová 

zrna, cukrový roztok) k odběratelům, tedy do sadů a skleníků. Doplněním žádosti ze dne 

17.12.2018 došlo k jejímu územnímu rozšíření na celý správní obvod KÚOK.  

Oznámení o zahájení správního řízení č.j. KUOK 127238/2018 ze dne 12.12.2018 bylo 

zasláno žadateli, všem dotčeným obcím, i ve smyslu ust. § 70 odst. 2 „ZOPK“ přihlášeným 

občanským spolkům, jako potenciálním účastníkům řízení. Žádný z oslovených občanských 

spolků se do řízení ve smyslu ust. § 70 odst. 3 téhož zákona nepřihlásil.  

Jak z obsahu žádosti vyplývá čmeláci tedy jakkoliv nepochází z českých populací, resp. 

nepředstavují náš domácí ekotyp Bombus terrestris terrestris (popř. jiné druhy Bombus spp.), 

přičemž žadatel tyto zamýšlí distribuovat jak do skleníků (uzavřené zemědělské výrobní 

prostory), tak do volné krajiny. KÚOK povolil předmětnou výjimku ze zákazů u ZCHD 

stanovených v § 50 „ZOPK“ podle ust. § 56 odst. 2 písm. d) téhož zákona (konkrétně z jejího 

variantního znění, a to na základě dále podtržených pasáží), tj. (cit.): „pro účely výzkumu a 

vzdělávání, opětovného osídlení určitého území populací druhu nebo opětovného vysazení v 

původním areálu druhu a chovu a pěstování nezbytných pro tyto účely, včetně umělého 

rozmnožování rostlin,“. MŽP z hlediska řídícího a metodického orgánu na tomto místě pouze 

připomíná KÚOK, že v případě variantního znění zákonných ustanovení, je třeba tyto uvádět 

vždy v celém znění příslušných částí, resp. v celém znění jednotlivých pasáží, které k sobě 

právně a mluvnicky patří či náleží tak, aby byl zachován jejich skutečný smysl. Konkrétně 

z ustáleného spojení „pro účely opětovného osídlení určitého území populací druhu“ nelze 

vynechat slovo „opětovného“.    

Předmětné rozhodnutí KÚOK odůvodnil z hlediska hmotně právního následovně:  

„Výjimka se povoluje v zájmu ochrany přírody. Činnost povede ke zvýšení četnosti 

populace čmeláků rodu Bombus. Povolovanou činností je zajišťování chovu čmeláků rodu 

Bombus za účelem jejich využívání při opylování rostlin. Uměle vypěstovaná hnízda jsou 

zajištěna v souladu s potřebami čmeláků. Proto lze tento chov čmeláků zdůvodnit jako chov v 

zajetí z důvodů podle § 56 odst. 2 písm. d) zákona – pro účely osídlení určitého území populací 

druhu a chovu nezbytného pro tyto účely. Žadatel bude dodávat odchované čmeláky pěstitelům 

rostlin ve správním obvodu Krajského úřadu Olomouckého kraje za účelem opylování rostlin. 

Předmětem udělené výjimky není usmrcování jedinců.  

Čmeláci rodu Bombus 

Čmeláci jsou uzpůsobeni k tomu, že jsou schopni opylovat rostliny i za horších 

povětrnostních podmínek, než včely. Jejich populace jsou vázány na podzemní nory a pukliny 

vhodné k založení hnízd. Vzhledem k charakteru populace čmeláků v našich podmínkách a k 

nutnosti tuto populaci posílit ve vazbě na opylování rostlin je povolovaná činnost vhodnou 

metodou k rozšíření jejich výskytu. Posílení populace čmeláků je v zájmu ochrany přírody. Orán 

ochrany přírody vyhověl žadateli a povolil výjimku podle návrhu, neboť dospěl k závěru, že jsou 

splněny zákonné podmínky pro udělení výjimky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 písm. d) 

zákona.“ 

Jak MŽP dále ověřilo hmyzí rod Bombus spp. není zařazen v žádné z příloh SMĚRNICE 

RADY 92/43/EHS, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin, ve znění pozdějších předpisů. Jinými slovy tento náš ZCHD není předmětem ochrany 

podle práva Evropských společenství. Z toho je zřejmé, že pro daný případ bylo irelevantní, aby 

KÚOK rozhodoval o předmětné výjimce navíc dle ust. § 56 odst. 2 „ZOPK“. Nicméně tato 

skutečnost sama o sobě by ještě nezakládala důvod pro vyslovení nezákonnosti ministerstvem 

posuzovaného rozhodnutí č.j. KUOK 56/2019 ze dne 22.1.2019.  

Odůvodnění předmětného rozhodnutí o výjimce mělo být v prvé řadě podáno s ohledem 

na zabezpečení veřejného zájmu na ochraně našich populací ZCHD Bombus spp., dále aby 

odpovídalo shora uvedenému znění „ZOPK“ i aktuálním odborným poznatkům a bylo 
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předvídatelné – viz ust. § 2 odst. 4 správního řádu: „Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo 

v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby 

při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.“ 

Na základě shora uvedeného (předešle tučně zvýrazněné části citací) bylo pro daný případ 

třeba nejprve pojednat o tom, zda se ve vztahu k našim ZCHD Bombus spp. jedná o škodlivý 

zásah, resp. zakázanou činnost (základní předpoklad), dále návazně exaktně identifikovat 

výjimkou prolamované zákazy a také příslušně odůvodnit, že v případě předloženého záměru či 

činnosti v rozsahu předložené žádosti se prokazatelně jedná o veřejný zájem (nesplnění této 

první základní zákonné podmínky, je z hmotně právního hlediska již důvodem pro neudělení 

výjimky). V dalším je třeba podle ust. § 3 správního řádu zjistit stav věci, o němž nejsou důvodné 

pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v 

§ 2 téhož zákona, tzn., že takový veřejný zájem převažuje nad veřejným zájmem na ochraně 

přírody (ZCHD Bombus spp.), resp. je v zájmu ochrany přírody (druhá základní zákonná 

podmínka) a v neposlední řadě i to, zda příslušná žádost disponuje všemi pro rozhodnutí ve věci 

potřebnými náležitostmi a podklady – viz ust. § 45 správního řádu. V opačném případě je pak 

ve smyslu § 64 správního řádu příslušný orgán ochrany přírody povinen přiměřeně přerušit již 

zahájené správní řízení (viz § 44 odst. 1 téhož zákona), a to z důvodů odstranění vad či 

nedostatků podkladu žádosti. Při nenaplnění byť jediného ze zákonných předpokladů či podmínek 

k udělení výjimky dle § 56 „ZOPK“, musí být o příslušné žádosti rozhodnuto negativně.        

Prvostupňový orgán identifikoval prolamované zákazy, přičemž neshledal škodlivost 

záměru vůči našim ZCHD Bombus spp. V dalším sice výslovně neuvedl, zda předložený záměr 

je veřejným zájmem, resp. je ve veřejném zájmu, nicméně prvostupňovým orgánem podanou 

úvahu tohoto charakteru lze z odůvodnění přezkoumávaného rozhodnutí dovodit. Podle názoru 

KÚOK tato „vhodná metoda k rozšíření jejich výskytu“ spočívá ve zvýšení (posílení) populace 

čmeláků rodu Bombus spp., přičemž žadatel bude dodávat odchované čmeláky blíže 

nespecifikovaného původu v blíže neurčeném množství pěstitelům rostlin ve správním obvodu 

Olomouckého kraje k jejich opylování (není specifikováno, zda budou umisťováni do uzavřeného 

zemědělského objektu, resp. zda a jak je zajištěno jejich nepronikání do volné krajiny), které 

jsou tito schopni zajistit i za horších povětrnostních podmínek, než včely. 

MŽP je však toho názoru, že v daném případě je pojem škodlivost záměru nutno vnímat 

ve vztahu k našim, v přírodě se vyskytujícím populacím čmeláků rodu Bombus spp., jelikož 

jenom v rámci tohoto rodu je pro naše území popsáno minimálně 20 druhů (viz 

https://www.cmelaci.cz/druhy-nasich-cmelaku-a-pacmelaku-/) - čmelák zemní /Bombus 

terrestris/, č. hájový /b. lucorum/, č. rolní /b. pascuorum/, č. luční /b. pratorum/, č. zahradní 

/b. hortorum/, č. skalní /b. lapidarius/, č. rokytový /b. hypnorum/, č. lesní /b. sylvarum/, č. 

úhorový /b. ruderarius/, č. drobný /b. jonellus/, č. sorojský /b. soroeensis/, č. klamavý /b. 

confusus/, č. proměnlivý /b. humilis/, č. tajgový /b. semenoviellus/, č. širokolebý /b. wurflenii/, 

č. pruhovaný /b. subterraneus/, č. humenní /b. ruderatus/, č. zdobený /b. distinguendus/, č. 

ovocný /b. pomorum/ a č. mechový /b. muscorum/. Přibližně do poloviny výčtu jsou to čmeláci 

v ČR více či méně hojní, v druhé polovině vzácnější, ustupující či dokonce vymírající, nebo takoví, 

kteří se vyskytují jen v určitých oblastech /biotopech/. Každý z nich má určitou bionomii, popř. 

strategii, specifické nároky a vazby na biotop, proto jsou i různě citliví k jeho změnám, v to 

zahrnujíc mezidruhovou konkurenci i konkurenci v rámci druhu, tzn. vůči rozšiřování jedinců 

příbuzného druhu, podruhu či ekotypu populací odchovaných v zajetí, navíc pro daný záměr s 

nejasným původem.    

Z žádosti ani rozhodnutí KÚOK tedy není zřejmé, o jaký druh či druhy čmeláka (podle 

žadatele snad především Bombus terrestris terrestris) se jedná, ani za jakých okolností došlo 

k jeho namnožení a využívání ke komerčním účelům. Původ předmětných čmeláků tedy nelze 

jednoznačně určit. Jedná se o nedostatek žádosti, u kterého měl KÚOK vyžadovat jeho doplnění, 

popř. za tímto účelem příslušné řízení přerušit. V této souvislosti tedy nebyl zjištěn stav věci, o 

němž nejsou důvodné pochybnosti (viz ust. § 3 ve vazbě na ust. § 2 správního řádu, zejm. pak 

https://www.cmelaci.cz/druhy-nasich-cmelaku-a-pacmelaku-/
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jeho odst. 4). To samo o sobě znamená nezákonnost již ve vedení řízení ve věci a tedy i na 

tomto podkladě vydaného rozhodnutí č.j. KUOK 56/2019 ze dne 21.1.2019. 

Ministerstvu je známo z jiné úřední činnosti (viz např. nepovolení výjimky rozhodnutím 

Krajského úřadu Středočeského kraje č.j. 161324/2018/KUSK ze dne 7.2.2019), že v případě 

téhož žadatele se jedná o druh čmelák zemní (Bombus terrestris), dá se říct, že s původem 

multievropským. Jejich chov byl založen z královen, které byly získány na různých místech 

severozápadní Evropy. Z toho je zřejmé, že v zajetí odchovaní čmeláci, kteří nepocházejí z území 

ČR (byť se jedná o jeden z u nás se vyskytujících podruhů – Bombus terreris terreris) nepochybně 

představuje pro naše volně žijící čmeláky rizikový faktor. Jakékoliv umělé zavlékání u nás 

nepůvodních či vyšlechtěných živočichů není z hlediska dochovaného stavu biodiverzity žádoucí, 

jelikož může vést k nežádoucímu poklesu konkurenceschopnosti domácích druhů či poddruhů, 

popř. i k vymizení toho genotypu čmeláků, které jsou dlouhodobě přizpůsobeny podmínkám CŘ, 

resp. jejím oblastem či lokalitám. „Multipůvod“ křížených čmeláků od „KBS“, se nepochybně liší 

fenotypem, tj. souborem znaků, které jsou utvářeny genotypem na podkladě prostředí výskytu 

daného jedince. Proto i jedinci stejného genotypu nemusí mít stejný fenotyp a naopak. 

Vypouštění uměle odchovaných čmeláků z jiných oblastí Evropy, byť stejného poddruhu, proto 

představuje ohrožení všech domácích populací čmeláků. V důsledku klinální variability je proto 

ohrožena variabilita populace domácích druhů čmeláků. I v případě umístění čmelínů do 

uzavřených prostor nelze únik dovezených čmeláků do volné krajiny nikdy vyloučit, a proto je 

minimálně z důvodů předběžné opatrnosti takové zcela reálně hrozícímu „znečištění“ domácí 

populace čmeláků z hlediska veřejného zájmu na jejich ochraně nepřípustné.  

Z předloženého správního spisu je zřejmé, že se jedná o záměr přímého prodeje čmeláků 

zájemcům o opylování na krytých plochách (skleníky), kde není možno zajistit, aby hmyz 

z těchto prostor neunikal do volné krajiny, přičemž není reálná ani možnost jejich důsledné 

kontroly.     

Obvykle žadateli předkládaný certifikát však obsahuje průkazné podklady o původu 

jedinců, kteří tento chov založili ani jejich rodokmeny. Předložená žádost neobsahuje poklady o 

vyloučení rizika příbuzenského křížení či možné hybridizace Bombus terrestris (L. 1758) 

terrestris s jeho jinou geografickou subspecií (poddruhem). K tomu uvádíme, že odborné 

literatuře je doloženo celkem 9 poddruhů tohoto rodu. Zachování čisté populace geograficky 

původního ekotypu je zásadní pro ochranu druhu v naší přírodě, neboť řada studií např. (Coppeé 

A. et al, 2010) dokládá genetickou variabilitu jednotlivých subspecií Bombus terrestris – 

konkrétně u t. dalmatinus, sassaricus, terrestris, lusitanicus žijících v Evropě a na základě 

genetických analýz specifikuje značném rozdíly v jejich ekotypech. Nepůvodní chovné populace 

taxonů či ekotypy oproti našim volně žijícím populacím vykazují odlišné znaky (např. velikost 

matek, které mohou při úniku do volné krajiny našim menším konkurovat při hledání hnízd). Na 

geografické rozdíly a možné nebezpečí reprodukční izolace, ale i přenos parazitů a patogenů 

místních poddruhů do rezidentní populace upozorňují výsledky studie (Lecoco T. et al., 2015), 

které uvádí také časté preference genotypu introdukovaného druhu, zejména B. t. dalmatinus, 

který je habitem silnější a také déle přežívá. Tento podruh nemá složitý jarní start, jelikož 

nezimuje, pouze estivuje (letní spánek) v nejteplejších a suchých měsících roku. Z těchto důvodů 

je proto preferován pro umělé chovy a opylování v kulturách. U laboratorního chovu se může 

také reálně projevit inbrední deprese, tzn., že při vypouštění (resp. úniku) čmeláků bez známého 

původu do volné krajiny po křížení s divokými čmeláky hrozí narušení životaschopnosti geneticky 

původních populací. Pokud není původ čmeláků (příslušnost k našemu poddruhu) prokázán testy 

DNA, existuje riziko, že dodávaní čmeláci mohou patřit k jinému poddruhu, jedná se o křížence 

nebo jde o odlišný ekotyp. Je proto velmi důležité, aby se v jednotlivých zemích (státech) 

používaly domácí druhy čmeláků, které kromě splnění požadavku na opylení pěstovaných plodin 

skrze produkci matek podpoří i výskyt stávajících populací čmeláků ve volné krajině genotypově 

odpovídající geografické oblasti.                 

Vypouštění čmeláků z umělých chovů z odlišných geografických oblastí může ohrozit 

populaci jednoho z mála relativně hojných a dosud stabilních druhů v ČR, který je zásadním 



Č. j.: MZP/2019/570/725  

6/16 

opylovačem volně rostoucích rostlin i zemědělských plodin. Obecně povolování dovozu a 

vypouštění rizikových (odlišných) ekotypů živočichů je také v rozporu s mezinárodně 

deklarovanými „Pokyny pro repatriace a další ochranářsky motivované translokace (IUCN, 

2013)“.  K formulaci shora uvedené správní úvahy MŽP byly dále použity mj. následující 

publikované odborné materiály:  

1) Intraspecific Variation of the Cephalic Labial Gland Secretions in Bombus Terrestris (L.) 

(Hymenoptera: Apidae) by Audrea Coppe´e*a) Michaël Terzoa), Irena Valterova*b) and 

Pierre Rasmonta) 

a) Laboratoire de Zoologie, Universite´de Mons-Hainaut, Place du Parc – 20, B-7000 Mons 

(phone: t3265373436; e-mail: audrey.coppee@uhm.ac.be) 

b) Institute of Organic Chemistry and Biochemistry Academy of Sciences of Czech Republic, 

Flemingovo nám. 2, CZ-166 10 Prague, (e-mail: irena@uochb.cas.cz) 

2) Subspecific differentiation in male reproductive traits and virgin queen preferences, in 

Bombus terrestris 

Thomas Lecocq 1, Audrey Coopée, Tiffany Mathy, Patrick Lhomme2, Marie-Clarire 

Cammaerts, Klara Urbanová, Irena Valterová, Pierre RasmontT: Apidologie (2015) 46:595-

605 

3)  IUCN Pokyny pro repatriace a další ochranářsky motivované translokace Internacional union 

for conservation of nature world headquarters, Rue Mauverney 28, 1196 Gland, Switzerland 

4) Guidelines for Reintroductions and Other Conservation Translocations. Version 1.0., Gland, 

Switzerland: IUCN Speicies Survoival Commission, viiii+57, IUCN/SSC 2013. 

5) Odborné stanovisko k záměru dovozce, prodeje a vypouštění nepůvodních ekotypů čmeláka 

zemního (B. terrestris) 02163/VC/17 AOPK ČR ze dne 22.5.2017 

6) KOMZÁKOVÁ, O.; Laboratorní chov čmeláků a jeho význam. 2010, Živa 1/2010, s. 27–29, 

http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/laboratorni-chov-cmelaku-a-jeho-vyznam.pdf 

7) SMETANA, V.; Najdôležitejšie živné rastliny čmelov. 2009, Naturae tutela 13/2. Liptovský 

Mikuláš: 2009, s. 15–19. 

8) PAVELKA, M.; SMETANA, V. Čmeláci. Metodika ČSOP, 2. vydání. Valašské Meziříčí: COLORA 

Valašské Meziříčí 2003. 105 s. ISBN 80-239-1023-X 

Z hlediska zabezpečení ochrany ekotypů našich čmeláků Bombus spp. proto představuje 

rozšiřování takto importovaných ekotypů čmeláků do uzavřených zemědělských provozů (tyto 

nejsou vůči úniku do volné krajiny zabezpečeny) či dokonce do volné krajiny nežádoucí genetické 

„znečištění“ našich populací, druhů čmeláků i jejich ekotypů. V případě realizace předloženého 

záměru tedy zcela reálně nelze vyloučit škodlivé dotčení našich ekotypů čmeláků rodu Bombus 

spp., ba dokonce jejich úplné vymizení. Z hlediska předběžné opatrnosti proto není možno 

takovou činnost připustit. Nejedná se o veřejný zájem, natož takový, který by převážil zájem na 

ochraně našich ekotypů ZCHD Bombus spp.  

MŽP je dále toho názoru, že v deklarovaném záměru nelze jakkoliv spatřovat zájem 

ochrany přírody, jelikož předmětní čmeláci jsou určeni především k zlepšení úrovně intenzifikace 

produkce pěstovaných plodin, resp. jejich efektivnějšímu opylení. To je však v zájmu pouze úzké 

skupiny subjektů – pěstitelů plodin, potažmo prodejců čmeláků, tedy nikoliv ve veřejném zájmu 

na ochraně našeho ekotypu čmeláka zemního či ostatních našich ZCHD čmeláků či jejich 

ekotypů.  Naopak v důsledku možného pronikání nepůvodních ekotypů čmeláků do naší volné 

krajiny nelze vyloučit reálný škodlivý (negativní) účinek vůči všem domácím populacím rodu 

Bombus spp.  

Zabezpečení vyšší funkčnosti určitého odvětví zemědělské výroby (popř. zvyšování 

produkce určitých potravinových komodit či zajištění soběstačnosti státu v určité oblasti 

zemědělské produkce apod.) by se mohlo jevit jako veřejný zájem převažující nad zájmem 

ochrany přírody. Tohoto cíle však nepochybně lze (mimo umělého mechanického opylování 

cílových rostlin) dosáhnout i jiným způsobem, tj. umělým odchovem a následným prodejem 

čmeláků našeho původ (ekotypu). Ministerstvu je známo, že chovem čmeláka zemního Bombus 

terrestris terrestris domácího ekotypu se např. zabývá  Zemědělský výzkum, spol. s r.o., 

mailto:audrey.coppee@uhm.ac.be
mailto:irena@uochb.cas.cz
http://ziva.avcr.cz/files/ziva/pdf/laboratorni-chov-cmelaku-a-jeho-vyznam.pdf
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Zahradní 400/1, 664 41 Troubsko, IČ: 26296080 (viz výjimku udělenou ve smyslu ust. § 56 

odst. 1 „ZOPK“ rozhodnutím Krajského úřadu Jihomoravského kraje pod č.j. JMK 34305/2015 

ze dne 28.4.2015), resp. jeho povoleným chovem. Touto činností se ostatně může (pokud se 

nejedná pouze o distribuční činnost) zabývat sám žadatel. Jedině v takových okolností pak lze 

výjimku dle § 56 „ZOPK“ povolit. V opačném případě, resp. při nezajištění dostatečnosti žádosti, 

je vhodné, aby žadatel zvážil její zpětvzetí.  

K tomu se pro úplnost dodává, že z povahy přírodních systémů vyplývá, že úvaha o 

převaze jiného veřejného zájmu nad zájmem ochrany přírody není obecně aplikovatelná a je 

nutné ji posuzovat případ od případu. Ustanovení říká, že na udělení výjimky ani v případě shora 

citovaných podmínek není právní nárok. To je důležité i z formálního hlediska, neboť vzhledem 

k tomu, že výjimkou se povolují činnosti a zásahy, které jsou a priori zákonem zakázané, leží 

důkazní břemeno o existenci jiného veřejného zájmu s převahou nad zájmem ochrany přírody 

na žadateli. Vzhledem k této skutečnosti, je tedy obecně především na něm, aby ve shora 

naznačeném směru svou žádost konkretizoval a odůvodnil tak, aby příslušný orgán ochrany 

přírody míru dotčení jím ochraňovaného veřejného zájmu mohl v intencích zákona vůbec 

posoudit, uvážit o dotčenosti chráněných druhů či fenoménů a na základě toho také rozhodnout.  

Zejména pak na základě odborných poznatků pro danou oblast KÚOK podaná správní 

úvaha jakkoliv neodráží stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti. Prvostupňový orgán 

tedy rozhodl v rozporu s ust. § 3 ve vazbě na § 2 správního řádu, což zároveň vyvolává 

nezákonnost rozhodnutí č.j. KUOK 56/2019 ze dne 22.1.2019. S ohledem k zabezpečení 

veřejného zájmu na ochraně domácích ekotypů ZCHD Bombus spp., v to zahrnujíc i důvody 

předběžné opatrnosti, proto ministerstvu nezbylo, než uvedené rozhodnutí bez dalšího zrušit. 

Pro úplnost MŽP dodává, že o žádosti musí být, a to obecně, rozhodnuto vždy v celém 

jejím rozsahu. Z tohoto hlediska KÚOK jakkoliv nepojednal o tom, jak bylo rozhodnuto ohledně 

druhého dílčího záměru distribuce u nás nepůvodních ekotypů čmeláků k pěstitelům do volné 

krajiny (opylování sadů). Ministerstvo proto rovněž připomíná, že případní koneční uživatelé 

nemohou s čmeláky nakládat bez předešle udělené výjimky dle § 56 „ZOPK“.  

Jak je shora uvedeného zjevné, v daném případě tedy bylo z hlediska věcného důvodné 

pochybovat o tom, že KÚOK vydané rozhodnutí je v souladu s právními předpisy. Skutečnost, 

že v daném případě se jedná o nepůvodní ekotyp druhu Bombus spp. vyplývá již z údajů 

poskytnutých v samotné žádosti „BL“. Žadateli tedy bylo známo, že záměrné rozšiřování 

nepůvodních druhů, potažmo ekotypů, právní řád ČR (konkrétně ust. § 5 odst. 4 „ZOPK“ 

zapovídá). Proto je také irelevantní hovořit v této souvislosti vzniku jakékoliv újmy zrušením 

přezkoumávaného rozhodnutí KÚOK. Jinými slovy ve vztahu k právnické osobě „BL“ nebyla 

vytvořena už základní podmínky pro udělení výjimky dle § 56 odst. 1 „ZOPK“, tzn., že předložený 

záměr nepředstavuje veřejný zájem, natož takový, který by převyšoval zájem na ochraně 

domácího ekotypu ZCHD čmelák zemní.  

Z hlediska formálního jsou účastníci zkráceného přezkumného řízení totožní s řízením 

vedeným před KÚOK, přičemž zrušující rozhodnutí MŽP je vydáno do jednoho roku od právní 

moci přezkoumávaného rozhodnutí ve věci. Jeho soulad s právními předpisy (aktuální znění 

zákona je totožné) byl posouzen podle stavu a skutkových okolností v době jeho vydání a na 

základě stavu příslušně vyžádaného správního spisu, který nebyl ministerstvem jakkoliv 

doplňován či pozměňován. Zohledněny však musely být veřejně dostupné odborné materiály 

k posuzované problematice. Z tohoto hlediska nebylo třeba zajišťovat ani vyjádření účastníků 

řízení či správního orgánu, který řízení prováděl (KÚOK). Ve smyslu ust. § 98 ve spojení s § 97 

odst. 3 správního řádu bylo rozhodnutí v přezkumném řízení ministerstvem v prvním stupni 

vydáno ve lhůtě 1 roku ode dne právní moci rozhodnutí ve věci.   

MŽP konstatuje, že shora shledané nedostatky prvoinstančního řízení měly podstatný vliv 

na závěry učiněné KÚOK, přičemž došlo k nesprávnému právnímu posouzení věci v řízení 

zahájeném na základě žádosti „BL“ ze dne 7.12.2018, a tím i k nezákonnosti prvostupňovým 

orgánem na totmto podkladě následně vydaného rozhodnutí č.j. KUOK 56/2019 ze dne 
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22.1.2019 (vyznačena právní moc 19.2.2019). Shora zjištěné vady prvostupňového řízení a 

nápravu nedostatků žádosti nemohl přezkoumávající orgán jakkoliv suplovat, proto ve smyslu 

ust. § 97 odst. 3 správního řádu nezbylo, než nezákonné pravomocné rozhodnutí č.j. KUOK 

56/2019 ze dne 22.1.2019 (vyznačena právní moc: 19.2.2019) zrušit a věc vrátit KÚOK a 

zároveň prvostupňový orgán zavázat shora vysloveným právním názorem ministerstva.     

V souladu s ust. § 99 odst. 3 správního řádu (poslední souvětí) MŽP uvedené rozhodnutí 

KÚOK s ohledem na jeho obsah bez dalšího ruší k datu nabytí jeho právní moci.  

S ohledem na možnou počínající distribuci (po datu 19.2.2019) v ČR nepůvodních 

ekotypů čmeláků do uzavřených zemědělských provozů, což je jednoznačně naléhavé k 

zabezpečení existence veřejného zájmu na ochraně populací našich ekotypů Bombus spp., jak 

shora podáno (zejm. zcela reálně hrozí únik z nezajištěných prostor do volné krajiny, 

nevyloučeno možné genetické „znečištění“, zánik ekotypů našich čmeláků aj.) a i v souladu 

institutem předběžné opatrnosti, se proto tomuto rozhodnutí ministerstva zároveň odnímá 

v souladu s ust. § 85 odst. 2 písm. a) správního řádu odkladný účinek případným podáním 

rozkladu.  

Vzhledem ke všemu co je výše uvedeno, rozhodl nadřízený orgán tak, jak je ve výroku 

uvedeno.  

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat podle § 152 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve lhůtě 15 

dnů ode dne jeho oznámení, k ministrovi životního prostředí rozklad s potřebným počtem 

stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu, a aby každý účastník dostal jeden 

stejnopis. Případný rozklad lze podat prostřednictvím Ministerstva životního prostředí, odbor 

výkonu státní správy VIII, Krapkova Mezírka 1, 602 00 Brno.  

Výrok o vyloučení odkladného účinku odvolání je součástí rozhodnutí ve věci; proti tomuto 

výroku se nelze odvolat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bc. Ing. František Ondráš 
ředitel odboru výkonu státní správy VIII 
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Rozdělovník 

Do datové schránky obdrží: 

a) Účastníci řízení: 

1. BIOCONT LABORATORY, spol. s r.o., Mayerova 784,  664 42 Modřice  
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b) Stejnopis na vědomí po nabytí právní moci obdrží do datové schránky: 

 

400. Krajský úřad Olomouckého kraje, OŽPZ, Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc 

401. Česká inspekce životního prostředí, OI Olomouc, OOP, Tovární 1059/41, 779 00 

Olomouc 
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