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V Olomouci dne 27.02.2024

Ke Spis. zn.: 2RP11857/2017-521201/04/03, C.j.: SPU_034199/2024 —
odvolani _proti rozhodnuti ze dne 13.02.2024 o _schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovvch tiprav v k.a. Slatinice na Hané

Odvolatel (i¢astnik iizeni):

Ing. FrantiSek Sekanina

nar. 10.12.1960

bytem Zerivky 1. 77900 Bystrocice

zastoupen JUDr. Karlem Vitkem. advokatem, se sidlem Dobrovského 25,
77900 Olomouc, na zakladé pIné moci

(dale jen ..odvolatel” nebo ..i¢astnik™)

Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Olomoucky kraj, Pobo¢ka Olomouc
(dale jen .pozemkovy ufad®), vydal dne 13.02.2024, pod Spis. zn.: 2RP11857/2017-
521201/04/03, C.j.: SPU 034199/2024 rozhodnuti, kterym schvalil navrh komplexnich
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pozemkovych tprav v katastrdlnim uzemi Slatinice na Hané (dale jen ,rozhodnuti* nebo
..napadené rozhodnuti®). '

Proti tomuto rozhodnuti v celém jeho rozsahu podavé odvolatel
odvolani,

které odlivodfiujeme v nésledujicim textu.

L.
AKktivni legitimace k podani odvolani

Odvolatel je vlastnikem mj. pozemki parc. ¢. 457/8, 485/34, 624/12, 582/11, 696/15, parc. €.
655/26 a 696/19 k.G. Slatinice na Hané (ddle jen ,dotéené pozemky*), které jsou zapsany na
listu vlastnickém ¢&. 878 a dotéeny komplexnimi pozemkovymi tpravami, jak byly schvéleny
napadenym rozhodnutim pozemkového Gfadu. Odvolatel je tak castnikem fizeni dle § 5 odst.
| pism. a) zékona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravich, a je opravnén podat odvolani
proti napadenému rozhodnuti.

IL.
Nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti

V rémci Fizeni o navrhu pozemkovych Gpravach vyslovil odvolatel opakované nesouhlas se
zafazenim viech svych dotéenych pozemkid do navrhu komplexnich pozemkovych dprav
(KPUD, zejména podal dne 17.08.2023 pisemné namitky proti ndvrhu komplexnich
pozemkovych Gprav, nésledn v pisemném vyjadieni z 7.11.2023 a sdéleni ze dne 15.12.2023
na téchto namitkach setrval.

Na viech namitkach trva odvolatel i v ramci tohoto odvolani, pti¢emZ napada. ze pokud
pozemkovy Ufad jeho namitkdm nevyhovél, nevypofddal je a nezohlednil je ve svém
rozhodnuti, &ini to napadené rozhodnuti nespravnym, nezakonnym a nepfezkoumatelnym.

Napadené rozhodnuti je nezakonné zejména proto, Zze zafazeni odvolatelovych pozemki do
pozemkovych iprav nelze povaZovat za nezbytné ve vefejném zdjmu, jak je tento
formulovén v § 2 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych fipravach, a v tomto smystu se tedy
jedna o neopravnény zasah do zdkladnich prav odvolatele, a to do prava vlastnickeho, jak je
jeho ochrana garantovana v &l. 10 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné
nejsou ani naplnény cile pozemkovych tprav dle § 2 zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Gpravach.

Dale je ve vztahu k odvolateli déna nespravnost a nezdkonnost rozhodnuti 1€Z proto. Ze ve
schvaleném navrhu nového usporadani nebyla dodrZena kritéria pFiméFenosti kvality,
vyméry a vzdalenosti pivodnich a nové navrhovanych pozemkii dand §10 zakona &
139/2002 Sb., kdy? zejména ma odvolatel za to, Ze pozemky v jeho vlastnictvi mély byt
ocenény v ramci vyporadani rozdilu ceny jako cesty, protoZe se jednd historicky o cesty a
jako cesty tyto pozemky rovnéZz kupoval, ¢emuZz odpovidala potizovaci cena a méla by tomu
odpovidat i ceny prodeje obci nebo ndhrada za rozdil v cené.



II1.
Neni ddna nezbytnost vefejnych cest

Odvolatel napadenému rozhodnuti vytykd, Ze =zahrnuti jeho pozemkd vramci planu
spole¢nych zatizeni a vibec jejich zahrnuti do pozemkovych dprav neni nezbytné ve
vefejném zajmu a neni v souladu se zakonem definovanymi cili pozemkovych iprav, a
v tomto smyslu se tedy jedna o neopravnény zasah do Ustavné zarulenych vlastnickych prav
odvolateie.

Umisténi pozemk odvolatele a jejich tvar (plocha), zejména pak to, Ze jde o uzké pozemky
napti¢ ostatnimi polnostmi, svéd¢i o tom, Ze jiz v minulosti tyto pozemky jako cesty slouzily
nebo takto byly planovany. Z toho, 7e aktudlné pozemky jako cesty uzivany nejsou, je zfejmé,
7e v minulosti jiz zanikla tzv. nezbytna komunikacni potieba, tj. nebylo t¥eba, aby nadale
slouzily jako veFejné cesty. Proto neni mozné shledat vefejny zdjem, aby na téchto
pozemcich byly do budoucna znovu vetejné cesty planovany a realizovany. a aby takto bylo
vramci pozemkovych dprav zasahovano do vlastnického priava odvolatele k témto
pozemkam.

Navic je tfeba zdUraznit, Ze pfedmétné pozemky odvolatel pfed nékolika lety odkoupil od
statu, coZz svéd¢i o tom, Ze stat musel po velmi komplikovaném procesu a dikladném
posouzeni vydat rozhodnuti, Z¢ tyto pozemky jsou pro stat nepotiebné, takze je zfejmé, Ze
zde 7adné nezbytné cesty nebyly planovany. To. Ze stat proda odvolateli pro n€] nepotfebné
pozemky, které mu za par let hodla odebrat vramci pozemkovych tlprav a planovani
spoleénych zafizeni, je tak nelogické, nekoncepéni a neekonomické rozhodnuti, ze to
vzbuzuje pochybnost o zakonnosti celého procesu pozemkovych uprav a zejména to zdsadné
zpochybriuje nezbytnost predmétnych planovanych vefejnych cest. Pozemky odvolatel
nakoupil v dobré vite a mél s nimi dlouhodobé plany, proto je v rozporu s jeho legitimnimi
o¢ekavanimi, pokud by mél byt nyni zbaven jejich vlastnictvi. Je to stejné nesmyslné, jako by
stat privatizoval &i restituoval nemovitosti ¢i tovéarny, a po pér letech je znovu vyvlastioval

Pokud by pfes vyse uvedené bylo prokédzino, Ze existuje potfeba, Ze by pfes pozemky
odvolatele mél byt zajistén pfistup k pozemkim jinych vlastnikd, nebo Zze by na téchto
pozemcich méla vzniknout vefejna cesta, navrhoval odvolatel opakované zejm. v ramci
pisemného nesouhlasu s navrhem pozemkovych Uprav na jedndni sboru zastupcli dne
20.06.2023 a v ramci pisemnych namitek ze dne 17.08.2023 alternativni feSeni, tj. Ze je
ochoten predmétné pozemky planované jako cesty prodat obei & stitu za trzni cenu,
kterd zohlediiuje skutetnost, Ze na pozemcich jsou planovany cesty, nebo zFidit vécna
bfemena pro nezbytny p¥istup. Soucasné odvolatel navrhoval, Ze je ochoten téZ zfidit po
téchto pozemcich sluzebnosti (vécna biemena) ve prospéch téch vlastniki pozemkil, kteff po
nich potiebuji pfistup. Dale odvolatel navrhoval, Ze pokud zistanou pfedmétné pozemky
v jeho vlastnictvi nejsou-li jiz ptedmétné pozemky aktudlné vefejnymi cestami podlé¢hajicimi
obecnému uzivani dle § 19 odst. 1 dle zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze
je ochoten se zaviazat, Ze cesty na téchto pozemcich na své naklady a v pevném terminu
zFidi (na rozdil od obce, ktera to garantovat nemuZe, a nebude muset na to vynakladat
vefejné prostiedky), pFicemz takova cesta bude dle vySe uvedeného zikona o pozemnich
komunikacich vefejné ptistupnou udcelovou komunikaci, na které ani odvolatel jako
vlastnik pozemku, nebudu moci omezit vefejny piistup. Jednani s obci Slatinice viak v tomto
smyslu nikam nevedla, pficemZ odvolatel se¢ domniva, Ze diivodem byla pfedeviim neochota
na stran& obce hledat alternativni feseni, ktera by co nejméné zasahovala do vlastnickych prav
odvolatele.




Zadna znamitek odvolatele nebyla v fizeni zohlednéna, 7adny jeho navrh na alternativni
feSeni nebyl vyslySen. Odvolateli nebylo vyhovéno ani vtom, Ze jako jednu z alternativ
navrhoval, pokud by jeho pozemky zahrnuté do pozemkovych Upravy byly vyménény za dva
aZ tit ucelené padni bloky.

Odvolatel v pfedmétné lokalité hospodafi (a to jak na jinych vlastnich pozemcich nebo
pfipadn¢ v ramci vymény) a rovnéz v budoucnu planuje své hospodateni roziiit (koupi
pozemki nebo vyménou prava hospodafit), proto ma z4jem, aby zejména pravé pozemky,
které by mohly slouZit jako cesty ziistaly v jeho vlastnictvi, aby je mohl pouzit k p¥istup na
své pozemky. Upozoriiuje ptitom na to, Ze pokud bude predmétné pozemky vlastnit obec &i
stat, viibec to negarantuje, Ze na pozemcich budou cesty zfizeny a kdy se tak stane.

Odvolatel v této souvislosti poukazuje na to. Ze v rAmci jeho hospodafeni na zeméd&lskych
pozemeich ve vicero katastralnich izemich (v&. spadajicich pod zdejsi pobocku pozemkového
afadu), se opakované setkal s tim, Ze polni cesty (stavajici rebo planované), které jsou
nebo se dostanou do vlastnictvi obce, jsou nasledné pronajaty zem&délskému druzstvu &
obchodni korporaci, zaoriny a obhospodafovany, aniZ by se na nich cesta realizovala, i
kdyz byla pfedtim pfislibena ¢i planovana. Timto postupem v minulosti ztratil opakované
mozZnost pfistupu na své pozemky, coz mu komplikuje hospodateni na téchto pozemcich. Jako
piiklad uvadi odvolatel pachtovni smlouvu mezi Statutarnim méstem Olomouc a ROMZA —
Nedvézi spol. sr.o.. ze dne 14.9.2016 (v pfiloze) a pachtovni smiouvu mezi Obci Velky
Tynec a AGRA Velky Tynec a.s. ze dne 15.06.2011 (v pfiloze). Odvolatel ma diivodnou
obavu, Ze aZ se na zdkladé pfedmétnych pozemkovych tiprav stane obec vlastnikem vyde
uvedenych pozemki bude to mit stejny pribéh, obec pozemky propachtuje a Zadné cesty se
realizovat v dohledné budoucnosti nebudou Navic tim odvolateli hrozi, Ze tim ztrati moZnost
pfistupu ke svym pozemkiim. o jejichz odkoupeni aktudlng jedna s vlastniky zemédélskych
pozemka, kdyZ s pfistupem pies své stdvajici pozemky ptitom poéitam.

Odvolatel ma zajem, aby pozemky zlstaly v jeho vlastnictvi rovnés z dvodu, Ze stat kiade na
zemédélce stale pfisn€jsi narok a pozadavky, které ztézuji hospodateni. P¥ikladem toho jsou
obecné diskutovana omezeni osevnich ploch z ditvodu protieroznich opatieni, ktera povedou
ke zdraZovani potravin, coz jde proti obecné koncepci vladni protiinflaéni politiky. Za této
situace neni logické ani ekonomické, aby byl rozsah zemé&délska pidy zmenSovan na ukor
vefejnych cest, které nejsou nezbytné,

Odvolatel dodava, Zze postupem podle zikona & 106/1999 Sb., pozidal dne 14.02.2024
prostfednictvim svého pravniho zastupce, obec Slatinice o informace, konkrétné kopie
najemnich smluv, na zakladé nichZ obec pronajima & propachtovava obecni pozemky tfetim
osobam jako zemédélské pozemky a cesty, a to vietné informace o vy$i ndjemného ¢i
pachtovného. PfestoZe se jiZ bliZi konec zakonné lhiity pro poskytnuti informaci, zatim je
odvolatel neobdrzel. a poté pfipadné toto odvolani doplni o dalsi skute¢nosti.

v,
NedodrZzeni poZadavku na pFiméFenost

Jak bylo vyde uvedeno, odvolatel trva na tom, 7e jeho pozemky zahrnuté do pozemkovych
Uprav jsou vétsinou historické cesty a jako cesty tyto pozemky rovnéz nabyval a odpovida
tomu i jejich cena. Na tom neméni nic ani to, Ze jsou nyni povétsinou doéasné zaorany, nebo



jak jsou vedeny v katastru nemovitosti. Tyto pozemky si odvolatel pofidil s cilem
zptistupnén{ svych pozemki, a to bud’ v rdmci smény uZivani &i pozemkd koupenych nebo
pronajatych.

O tom, Ze pozemKy jsou cestami, kromé jejich tvaru a polohy svédéi i to, Ze jsou z Casti
zahrnuty v planu spoleénych zafizeni.

Vzhledem k tomu trvé odvolatel na tom, aby jeho pozemky (zejm. pozemky parc. &. 457/8,
485/34, 624/12, 582/11, 696/15 k.0. Slatinice na Hané) byly pro tigely vypofadani dle § 10
zakona ¢ 139/2002 Sb. ocenény ve vy$i obvyklé (trZni) ceny stavebnich pozemkii za
ucelem vybudovani cest. Pokud rozhodnuti, kterym je schvalovan navrh nového usporadani
obsahuje jiné ocenéni, neni splnén zakonny poZadavek na priméFenost kvality, vyméry a
vzdalenosti pivodnich a navrhovanych pozemki, a odvolatel jako vlastnik pozemka
poskozen.

Dle odvolatele schvalené nové usporédani nespliiuje poZadavek na pfimétenost ani pokud jde
o polohu a bonitu.

V.
Procesni namitky

Byt’ si je odvolatel védom, Ze v tomto smyslu nejsou pfimo dotéena jeho priva, namita, ze
s ohledem na obecny princip zikazu stfetu zajmii, nemiiZe byt obec Slatinice jmenovina
opatrovinikem 1Zastnikd, pokud jsou vramci pozemkovych twprav dotéeny také
pozemky ve vlastnictvi této obce, & dokonce pokud m#a obec na ziklad® ndvrhu
pozemkovych uprav nabyt vlastnické privo k pozemkéim.

Pozemkovy ufad tak pochybil, pokud obec Slatinice jmenoval opatrovnikem Géastniki Fizeni
(neznamych Gastnikd a Gastniki, kterym se nepodafilo dorudovat), ptitemz odvolaci orgén
by mél k této nezdkonnosti piihlizet z dFedni povinnesti, protoZe tito G&astnici nemohou
sami v fizeni hajit svd prdva (proto jim byl ostaing ustanoven opatrovnik) a obec Slatinice,
ktera je ve stfetu z&jmi, tak neéini. Pokud zdkon o pozemkovych Gipravich pripousti, aby byla
jmenovdna opatrovnikem obec, pFichdzi to z povahy principu o stfetu zajmi v uvahu tam, kde
vlastnickd prdva dané obce nemohou byt dotéena. nebo miize byt jmenovana opatrovnikem
jina obec neZ ta, jejiz vlastnickd prava dotéena jsou.

V navaznosti na uvedené je nutno poukazat na to, e z napadeného rozhodnuti a jeho pfilohy
¢. 1 neni ziejmé, zda a ktefi z U¢astnikid byli v dobé vydani napadeného rozhodnuti zastoupeni
opatrovnikem a kterym ze znamych uéastnikil (4. zejm. téch kterym se nedafilo dorugovat
pfimo) bylo doruCovano ve smyslu § 11 odst. 5 zékona & 139/2002 Sb. prostéednictvim
opatrovnika.

VI.
Navrh na vydani rozhodnuti o odvolani

Na zdkladé vyse uvedeného odvolatel navrhuje, aby Ustfedi Sttniho pozemkového ufadu
jako odvolaci organ k podanému odvoladni zrusilo v celém rozsahu napadené rozhodnuti



Krajského pozemkového lifad pro Olomoucky kraj, Pobo¢ka Olomouc (déle jen ,,pozemkovy
afad-). vvdal dne 13.02.2024, pod Spis. zn.. 2RP11857/2017-521201/04/03, C.j.. SPU
034199/2024 a véc vraitilo' prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani,
pfipadné aby odvolaci organ prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, Ze pFfedmétné
pozemky odvolatele nebudou zahrnuty do pozemkovych tprav.

JUDr. Karel Vitek, advokat
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